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Uwalnianie GMO do srodowiska rolniczego i zywnosci a bezpieczenstwo

Zywnosciowe

1. Wprowadzenie

Najwiekszymi problemami ludzkosci, za ktorych brak do dzi§ skutecznego rozwia-
zania w skali §wiatowej ludzko$¢ otrzymataby negatywna ocen¢ moralng, s3: a) problem
likwidacji wojen i konfliktéw zbrojnych oraz b) problem gtodu i niedozywienia czy inaczej
moéwiac, jak zapewnic bezpieczenstwo zywnosciowe dla kazdego kraju.

Rozwigzanie tego drugiego problemu, od przynajmniej kilkunastu lat, obiecujg
zwolennicy upowszechniania GMO w rolnictwie 1 Zywnosci.

W pracy niniejszej przedstawiam fakty uzasadniajgce tez¢ sprzeczng z powyzsza
obietnica. Fakty te bowiem uzasadniajg tezg, ze uwalnianie GMO do §rodowiska, szczegol-
nie do rolnictwa 1 Zywnosci prowadzi nie do zwigkszenia, ale do zmniejszenia bezpieczen-
stwa zywnosciowego.

Aby unikng¢ nieporozumien przypominam ponizej znaczenie (definicje) podstawo-
wych pojec.

GMO, tzn. organizm genetycznie (z)modyfikowany, inaczej: transgeniczny, definiuje si¢
w Polsce' jako ,,organizm inny niz organizm cziowieka, w ktorym material genetyczny zo-
stal zmieniony w sposob niezachodzacy w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania
lub naturalnej rekombinacji”.

W USA termin GMO oznacza czgsto wszystkie organizmy modyfikowane dowolnymi
metodami (takze wystepujacymi w przyrodzie i od tysiecy lat stosowanymi w rolnictwie).
Pojeciu GMO w znaczeniu uzywanym w Europie, a wiec i w Polsce odpowiada za§ tam
najczesciej termin genetically engineered organism (GE organism). W pracach angloje-

zycznych, gtownie w USA, uzywa si¢ wigec obok skrotu GM skrotu GE.

I USTAWA z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. W innych krajach Eu-
ropy w podobnym znaczeniu.



Tu i dalej bedziemy analogicznie uzywaé skrotu GM, na okreslenie ,,genetycznie modyfi-
kowane”, np. GM ro$liny, w wyzej okreslonym obowigzujaca ustawa znaczeniu.

W komercyjnych zastosowaniach w rolnictwie znajduja si¢ prawie tylko dwa typy
GM roslin uprawnych: odporne na herbicydy oraz produkujace wlasny pestycyd, z reguty
toksyczne biatko Bt.

Przez bezpieczenstwo zywnosciowe rozumie¢ bedziemy taki stan gospodarki danego
kraju), w ktorym zapewnione sg warunki dostarczania ludnosci zywnosci w odpowiedniej
ilosci 1 jakosci (zwlaszcza pod wzgledem zdrowotnym) obecnie 1 w dluzszej perspektywie.

W pracy niniejszej dokonujemy przegladu wybranych, wazniejszych konsekwencji

uwalniania GMO do srodowiska, a zwtaszcza do rolnictwa 1 zywnosci lub paszy.

2. Wazniejsze konsekwencje uwalniania GMO do Srodowiska

2.1. Potencjalne korzysci — oczekiwania wzgledem uwalniania GMO do Srodowiska

Potencjalne korzys$ci z uwalniania GMO do $rodowiska wedtug ekspertow FAO? moga
by¢ nastgpujace:

A. Potencijalne korzy$ci dla produktywno$ci rolniczej

1. Lepsza odporno$¢ na stress.

Oznacza to lepsza odporno$¢ wobec inwazji szkodnikow lub na surowe warunki

pogodowe, jak zimno, goraco lub susza.

2. Produkty zywnos$ciowe o wigksze] zawartoSci podstawowych sktadnikow odzyw-
czych.

Przykladem jest tzw. “zloty ryz” o wigkszej zawarto$ci prowitaminy A. Uwaza sig,
ze w ten sposob mozna zredukowaé braki witaminy A, co stanowi powazny problem
wsrdd ludnosci krajow rozwijajacych sie.

3. Uzyskiwanie bardziej produktywnych zwierzat hodowlanych.

B. Potencjalne korzysci dla §rodowiska
1. Wiecej zywno$ci z mniejszego obszaru.

2. GMO moga zredukowaé¢ wplyw srodowiskowy produkcji zywnosci 1 procesoOw

przemystowych.

Odpornos$¢ na szkodniki i choroby GM roslin powinna zredukowac ilo$¢ stosowanych

pestycydow.

? Weighing the GMO arguments — for, FAO, 2003.



3. Restytucja zdegradowanych lub o malej zyzno$ci obszaréw ziemi.

Bedzie to mozliwe, np. poprzez opracowanie 1 zastosowanie:
a) GM ro$lin uprawnych tolerujacych zasolone srodowisko glebowe,
b) GM drzew rosnacych w zasolonej glebie i tolerujacych susze.

4. Biorekultywacija gleby.

Chodzi o przywrocenie sktadnikow odzywczych oraz wiasciwej struktury zdegradowa-
nej glebie poprzez wprowadzenie odpowiednich GM organizméw.

5. Dluzsze przechowywanie.

Dhuzsze przechowywanie produktéw spozywczych, to mniejsze koszty w handlu i

transporcie.

6. Biopaliwa.

W kazdym z powyzszych przypadkéw korzysci warto jednak zada¢ kilka pytan, jak

zwlaszcza®:

1. Czy chodzi w danym przypadku o rzeczywiste korzysci pro publico bono, czy gtow-
nie o korzys$ci finansowe podmiotow zainteresowanych upowszechnianiem lub wykorzy-
stywaniem GMO?

2. Czy korzysci uzyskiwane z GMO przewazaja nad kosztami i zagrozeniami?

3. Czy wobec zagrozen zwigzanych z uwalnianiem GMO do $rodowiska nie istniejg al-

ternatywne a bezpieczniejsze sposoby osiggania danych celow?

Zauwazmy na wstepie, ze prawie wszystkie — o ile nie wszystkie — wyzej wymienione
korzy$ci mozna osiagac, lub osiaga si¢, znanymi wczesniej, bardziej lub mniej tradycyjny-
mi metodami.

Majac na uwadze powyzsze pytania w kolejnej czg¢sci pracy sprawdzimy faktyczne ko-

rzysci z upraw i zywnosci transgeniczne;.

2.2. Faktyczne korzySci z upraw i zywnosci transgenicznej

W raporcie Institute for Prospective Technological Studies* w przypadku GM soji (w

poréwnaniu z uprawg tradycyjnych odmian) stwierdzono:

3 Por. Potential Benefits of Genetic Engineering, Union of Concerned Scientists, 2008.
4 M. Gémez-Barbero i E. Rodriguez-Cerezo, Economic Impact of Dominant GM Crops Worldwide:a Review,
Seville 2006.



1) brak w ogdélnym przypadku istotnie wyzszych plondéw soji HT, poza Rumunia, gdzie
na skutek bardzo stabej dotychczasowej ochrony roslin GM soja data w 2004 plony o 31%
wyzsze od tradycyjnych,

2) zredukowane zuzycie paliwa na hektar i zmniejszong kultywacje¢ gleby,

3) wyzsze koszty ogétem, a dochod z hektara nizszy farmerow w USA, za$ nizsze kosz-
ty rolnikow w Argentynie’, ktorzy uzyskiwali dochod brutto z hektara o 8,5% wyzszy niz
tradycyjni rolnicy.

Jednakze wyniki pdzniejszych badan sg pesymistyczne, zwlaszcza:

1) 3-letnie badania plenno$ci GM soji Monsanto przeprowadzone w USA przez Univer-
sity of Kansas wykazaty, ze plenno$¢ jej jest nizsza o 10% od tradycyjnych odmian®,

2) zanotowano nizsze plony soji w Brazylii, Paragwaju, Indiach, Indonezji, Argentynie,
Meksyku, Kolumbii i Afryce’,

W przypadku GM bawehy®*:

1) uprawianej w Chinach, Indiach, Argentynie 1 Afryce Potudniowej rejestrowano po-
czatkowo plony o 10% do 87% (w Indiach) wyzsze od plonéw odmian tradycyjnych®, zas
przecig¢tne dochody na hektar istotnie wyzsze,

2) w innych latach, niz w raporcie IPTS, olbrzymie straty (na czes$ci upraw Indii do
100%, stad wiele tysiecy samobojstw rolnikow), stad zmniejszenie kilkakrotne pow.
upraw w Afryce, Argentynie, Meksyku i wycofanie upraw z Indonezji'.

W przypadku GM kukurydzy jest mato wiarygodnych informacji.

Omawiany raport stwierdza poza tym, ze w ogolnym przypadku:

1) zuzycie pestycydow: zmniejszylo si¢ istotnie w przypadku GM bawelny Bt, za$ nie-
znacznie w przypadku GM kukurydzy, ale zwiekszyto si¢ w przypadku GM soji,

2) inne korzysci, na ktore wskazywata czes$¢ rolnikow (obserwacje dotycza USA), wyni-
kaly z uproszczenia zarzadzania produkcja rolng oraz zwigkszonego czasu wolnego.

Ogolnie raport IPTS ocenia, ze gldwnymi beneficjentami upraw GMO sg uprawiajacy je
rolnicy, nast¢pnie firmy handlujace GM nasionami oraz nabywcy, ktorzy korzystaja z niz-

szych cen rynkowych.

> Wskutek bardzo niskiego kosztu nasion, gdyz prawo Argentyny nie zezwalalo na patentowanie odmian ro-
$lin, a stad zezwalato na ponowne uzycie do siewu nasion ze zbioréw GM roslin.
% G. Lean, Exposed: the great GM crops myth, “The Independent”, 20 April 2008.

S. Wiackowski, Genetycznie modyfikowane organizmy — obietnice i fakty, Biatystok 2008.
¥ M. Gémez-Barbero i E. Rodriguez-Cerezo, Economic... op. cit.
° Te o 87% wyzsze plony w Indiach byly wynikiem duzych strat w tradycyjnych uprawach bawemy wskutek
silnej inwazji szkodnikéw w roku porownan plonow. Omawiany raport IPTS nie bierze poza tym pod uwagg
katastrofalnych zbiorow GM bawelny w niektorych rejonach jej uprawy, co sygnalizujemy dalej.
19'S. Wigckowski, Genetycznie... op. cit.



W praktyce osiggane korzysci z upraw GMO sg zréznicowane lub wcale nie wystepuja.
Publikacje ISAAA, wspieranego przez przemyst biotechnologiczny stwierdzaja, ze GMO
podnosza plony i sg korzystne dla srodowiska (glownie poprzez mniejsze zuzycie pestycy-
dow).

Publikacje niezaleznych badaczy i raporty takich organizacji, jak: Friends of the Earth
lub Center for Food and Safety stwierdzaja, ze uprawy transgeniczne daja plony niewigk-
sze niz roslin nie-GM 1 zuzywaja wiecej pestycydow oraz ze rosliny transgeniczne sg bar-
dziej wrazliwe na susz¢. Podobnie dane Departamentu Rolnictwa USA moéwig o wzro$cie
zuzycia herbicydu glifosat przy uprawach kukurydzy i soji odpornych na ten herbicyd"'.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet gdy obserwuje si¢ przewage upraw GMO w stosunku do
konwencjonalnych, to nadal istniejg kierunki bardziej wydajnej, nie degradujacej zasobow
naturalnych, a czesto takze bardziej dochodowej produkcji zywnosci niz na bazie GMO
lub chemizacji rolnictwa i bezpieczniejszej dla zdrowia — co ma istotne znaczenie w roz-
wigzywaniu problemu gtodu na §wiecie w dtuzszej perspektywie.

Dane z 2005 r. na temat zuzycia pestycydow 1 plonow w uprawach GM ryzu w Chinach
mowia, ze cho¢ obserwuje si¢ w tych przypadkach zmniejszenie o prawie 80% zuzycia pe-
stycydow'?, to zwiekszenie plondw GM ryzu — w stosunku do konwencjonalnych upraw —
nastepuje jedynie 0 3,5% - 9% . W wielu gospodarstwach przy przej$ciu na techniki
agro-ekologiczne w Chinach uzyskuje si¢ jednak znacznie wyzsze plony ryzu — wyzsze niz
z konwencjonalnych upraw o 89% - przy jednoczesnym zupelnym wyeliminowaniu pesty-
cydow'. Jest regulg uzyskiwanie wigkszej wydajnosci przez zréwnowazone rolnictwo niz
przez konwencjonalne i transgeniczne w Azji i Afryce."” Tak wiec wydajno$¢ upraw GMO
ma si¢ nijak do efektywnos$ci upraw ekologicznych, ktore takze eliminujg 100% nie tylko
pestycydow, ale takze nawozoéw sztucznych.

Z kolei zuzycie pestycydéw przy uprawach GMO:

" Obszerniejsza analize faktycznych zmian w zuzyciu pestycydéw daje C.M. Benbrook, Impacts of
genetically engineered crops on pesticide use in the U.S. — the first sixteen years, “Environmental Sciences
Europe”, 2012, 24:24.

2 Do momentu pojawienia sie¢ chwastow odpornych na te herbicydy, co w przyrodzie jest tylko kwestig cza-
su.

1 J. Huang i in., Insect-Resistant GM Rice in Farmers' Fields: Assessing Productivity and Health Effects in
China, “Science”, 2005, Vol. 308, no. 5722.

4 Podaje za C. Margulis, The Hazards of Genetically Engineered Foods, “Environmental Health
Perspectives”, 2006, Vol. 114, No. 3.

!5 Por. np. raport Oxfam: R. Bailey, Stwérzmy lepszq przyszto$é. Sprawiedliwos$é zywnosciowa w $wiecie
ograniczonych zasobow, Oxfam International, 2011.



1) zwigkszylo sig¢ istotnie, po poczatkowym okresie, w uprawach GM kukurydzy Bt (bo
wtérny atak szkodnikow), np. w Chinach na 6 mln ha, w Indiach na 9 mln ha, takze w Ar-
gentynie, Meksyku, Kolumbii'®,

2) zwigkszylo si¢ ogdtem o 7% (tj. o 404 miliony funtéw netto w USA w catym dotych-
czasowym okresie GM upraw — dla ktorego istnieja dane — czyli w okresie 1996-2011, w
przypadku GM kukurydzy, GM soji 1 GM bawelny (zar6wno typu HT, jak i typu Bt) w sto-
sunku do konwencjonalnych upraw, przy czym towarzyszy temu state rozprzestrzenianie
si¢ odpornych na herbicydy superchwastow i wzrost kosztéw wskutek koniecznos$ci rgcz-
nego (sic!) ich usuwania'.

Na podstawie poroéwnan danych statystycznych plonéw i dochodow w przeliczeniu na 1
akr 337 upraw 1 365 upraw soji w USA, dokonanych dla lat 1998 1 2000 przez
M. Duffy’ego z University of lowa wynika, ze'®:

a) w przypadku GM soji RR plony byly nizsze o okoto 4%, za$ dochdd nizszy o ok.
27% niz w przypadku soji konwencjonalnej (glownie wskutek wyzszych kosztow
nasion GM so0ji),

b) w przypadku GM kukurydzy Bt plony byly wyzsze o ok. 8%, jednak dochdd nizszy
o ok. 7% niz w przypadku tradycyjnych odmian kukurydzy.

W ostatnich latach wiele badan wykazato obnizenie plonéw upraw GM soi, rzepaku 1
transgenicznych burakow cukrowych w granicach od 5% do 10% w stosunku do plonéw
odmian tradycyjnych tych roslin.

W niektorych przypadkach obserwuje si¢ nawet catkowita lub prawie catkowita utratg
zbiorow, czyli nawet do 100%, jak w przypadku GM bawelny od Monsanto na czgsci
upraw w Indiach”.

Zmniejszenie plonéw GM ro$lin oraz konieczno$¢ zwigkszania zuzycia herbicydow
lub pestycydow na hektar po poczatkowym okresie upraw wydaje si¢ by¢ reguty. Dziala tu
bowiem par¢ czynnikoOw biologicznych, a zwlaszcza nabywanie odpornosci chwastow lub
szkodnikéw 1 powtdrne, zwykle grozniejsze ich inwazje

oraz brak stabilnosci wprowadzonego do GMO transgenu, zwigzany m. in.

z faktem, ze organizm biorcy broni si¢ przed genem dawcy?.

'6'S. Wigckowski, Genetycznie modyfikowane organizmy — obietnice... op. cit.

17 C.M. Benbrook, Impacts... op. cit.
18

M. Chorazy, Zagrozenia roslinami transgenicznymi [w:] ,,GMO — szansq rozwoju polskiego rolnictwa?
Fakty i mity”, Kancelaria Senatu, Warszawa 2007.

B. Vehaag i G. Krdber, rez., Life Running out of Control — film dokument. prod. Denkmal Films i Ha-
ifish Films 2004.

Narkiewicz-Jodko J., Zachowa¢ zasade przezornosci z GMO, Warszawa 2011. Wynika to takze z faktu,

ze naturalni wrogowie szkodnikow sg znacznie bardziej wrazliwi na stosowane pestycydy niz organizmy

19
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2.3. Potencjalne zagrozenia bezpieczenstwa zywnosciowego zwiazane z GMO

Potencjalne zagrozenia wedhug ekspertow FAO>:

A. Potencjalne. negatywne skutki dla srodowiska

1. Geny mogg ..przeskakiwaé” do nieoczekiwanych miejsc?,

Oznacza to, ze geny mogg przechodzi¢ (nazywane jest to “ucieczkg gendéw — ang.
“gene escape”) na inne organizmy tego samego lub innego gatunku. Szczegdlne zagro-
zenie powstaje w przypadku przej$cia genu opornosci na herbicyd z GM roslin na

chwasty.

Istnieje konsensus naukowy co do dalekosieznej; konsekwencji takiej ,,ucieczki

genu’: otoz, gdy raz takie geny lub sekwencje DNA zostana uwolnione do Srodowi-

ska, to nie ma mozliwosci ich wycofania z niego.

2. Geny moga mutowac ze szkodliwymi tego skutkami dla organizmu.

Oznacza to, ze nie jest pewne czy sztucznie wprowadzone geny nie wywotajg mu-
tacji w danym organizmie. Nie jest tez pewne przez jak wiele pokolen dany gen pozo-
stanie stabilny.

3. _..Us$pione” geny moga przypadkowo zaktywizowadé sie, za§ geny aktywne moga

stac sie ,.u$pionymi”.

Oznacza to, ze wprowadzenie nowego genu do organizmu moze stac¢ si¢ powodem
aktywacji pewnego “u$pionego” genu i to w niewlasciwych (nieprzewidzianych przez
Nature) dla niego okoliczno$ciach. Moze to powodowac nieprzewidziane skutki. Z dru-
giej strony aktywne geny moga zosta¢ “u$pione” wskutek nieznanych interakcji z

wprowadzonym genem.

4. Interakcje z dzikimi i rodzimymi populacjami.

21

docelowe, a stad przy uprawach GMO odradzaja si¢ znacznie wigksze populacje szkodnikéw niz przed
zastosowaniem danego pestycydu - por. np. S. Wiackowski, Genetycznie modyfikowane organizmy - za-
grozenia dla zdrowia, rolnictwa i srodowiska, Kielce 2009.

2 Weighing the GMO arguments- against, FAO, 2003.
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Wynika ta mozliwo$¢ chocby z faktu, potwierdzonego juz empirycznie u ludzi, ze np. bakterie jelit po-
trafia wbudowywa¢ w swéj organizm materiat genetyczny z GM roélin — por. np. Zarski T., Czy pasze za-
wierajgce GMO stanowiq zagrozenie dla zdrowia zwierzgt i ludzi [w:] GMO — szansq rozwoju polskiego
rolnictwa? Fakty i mity, Kancelaria Senatu, Warszawa 2007.



GMO moga wchodzi¢ w antagonistyczne relacje (jak np. konkurencje, pasozytnic-
two lub drapieznictwo) z nie-GM gatunkami. W tych przypadkach podkresla si¢ zagro-
zenie inwazyjnoscig przez nowo wprowadzone do danego srodowiska lub rozprzestrze-
niajace si¢ w sposob niezamierzony organizmy**. GMO mogg tez krzyzowa¢ si¢ z dzi-
ko rosngcymi lub uprawianymi czy hodowlanymi organizmami. Skutkiem tego moze
by¢ zniknigcie calych populacji roslin lub zwierzat z danego obszaru. Oznacza to
zmniejszanie bioroznorodnosci wraz z negatywnymi tego skutkami, cho¢by w postaci
utraty mozliwo$ci produkcji nowych lekow, dostosowanych takze odmian dostosowa-
nych do r6znych warunkow (np. do zmian klimatycznych) czy réznych patogenow.

na ptaki, owady i organizmy glebowe.

Wplyw ten polega na potencjalnym zagrozeniu gatunkéw innych niz docelowe,
zwlaszcza przy uprawie GM roslin. Nikt nie zna skutkéw przeptywu pytku GM roslin
do organizmu pszczoty, albo zmodyfikowanych sekwencji gendéw z roslin do grzybow
lub bakterii glebowych lub zotadkdéw przezuwaczy. W szczegdlnosci oczekuje si¢ poja-

wienia owadow odpornych na pestycydy.

B. Potencjalnie negatywne skutki dla ludzkiego zdrowia

1. Przenoszenie (transfer) alergizujacych gendw.

Takie geny moga by¢ przypadkowo przenoszone na inne gatunki powodujac u ludzi

niebezpieczne dla zdrowia lub zycia reakcje alergiczne.

2. Mozliwo$¢ zmieszania si¢ GM produktéw z z tradycyjnymi w tancuchu pokarmo-
wym

3. Mozliwos¢ przeniesienia oporno$ci na antybiotyki.

C. Potencjalne skutki spoteczno-ekonomiczne

1. Utrata przez farmerdw dostepu do materiatu roslinnego.
Rozwiniemy istote tego zagrozenia thumaczac dostownie odno$ny tekst™:

,Badania biotechnologiczne sa prowadzone glownie przez sektor prywatny 1 istnie-
ja obawy, ze rynek sektora rolniczego zostanie zdominowany przez kilka poteznych
firm. To mogtoby mie¢ negatywny wptyw na matych farmeroéw na catym $wiecie. Far-
merzy obawiajg si¢, ze musieliby ptaci¢ nawet za odmiany roslin wyhodowanych z ma-

teriatu genetycznego, ktory pochodzitby z ich wiasnych pol, podczas kupowania nasion

od korporacji posiadajacych patenty na szczegolne ,,przypadki” genetycznych modyfi-

24

L.L. Wolfenbarger i P.R. Phifer, The Ecological Risks and Benefits of Genetically Engineered Plants,

“Science” 2000, Vol. 290, no. 5499.



kacji. Niektorzy argumentuja, ze uklad World Trade Organization dotyczacy Praw

Wiasnosci Intelektualnej zwigzanej z Handlem (TRIPS) zacheca do tego, cho¢ istnieja

opcje ochrony w ramach tego uktadu tradycyjnych praktyk farmerow.”

2. Prawa dotyczace wlasnodci intelektualnej moga spowolni¢ badania.

»Zastrzegana prawnie wlasno$¢ produktow i procesow biotechnologicznych, ktéra
je cechuje, moze stanowi¢ przeszkode dla ich dostepu publicznego sektora badan. Mo-
globy to wywotac silniejszy, negatywny wplyw na kraje rozwijajace si¢, w ktorych nie
istnieja inicjatywy badan prywatnych. Dodatkowo, wigkszo$¢ krajow rozwijajacych
si¢ wcigz nie obejmuje ochrong patentowa produktow i technologii biotechnologicz-
nych.”?

3. Wplyw technologii typu “terminator”.

Technologia “terminator”, tj. pozbawienie ziaren mozliwos$ci kietkowania, jesli zasto-
sowana, pozbawi rolnikow mozliwo$ci wykorzystania do siewu w nastepnym sezonie ziar-
na uzyskanego z wlasnych zbioré6w GM roslin 1 trwale uzalezni ich pod tym wzgledem od
koncerndéw biotechnologicznych posiadajacych patent na takie ziarno. Technologia ,,termi-
nator” znana jest takze pod nazwa Technology Protection System (TPS). Na szczgscie
uchwata ONZ natozyla na razie moratorium na stosowanie tej technologii. Nie zmienia to
jednak faktu uzalezniania si¢ rolnikow od korporacji chemiczno-biotechnologicznych.

Przy czym ci sami eksperci FAO podkres$laja, ze gdy raz transgeny lub sekwencje
DNA zostang uwolnione do srodowiska, to nie ma mozliwosci ich wycofania z niego.

Z kolei autorzy raportu dla Komisji Europejskiej®, juz nie sg tak ,,0szczedni” w
wyliczaniu potencjalnie szkodliwych skutkow uwolnienia GMO do srodowiska jak eksper-
ci FAO wymieniajac 27 rodzajow potencjalnie szkodliwych skutkow uwolnienia GMO do
srodowiska w dtuzszym okresie.

Inni specjali$ci wskazuja na jeszcze inne lub rozwijaja dotychczasowe zagrozenia,
jak ponizej.

A. Zagrozenia zdrowia ludzi i zwierzat, jak np.:

1) zagrozenia, jakie niosa ze sobg pestycydy wbudowane w GM rosliny, tzw. biopesty-
cydy' W krajach, gdzie organy rejestrujace dopuscity do obrotu GM zywnos¢, jak w USA,
konsumenci nie§wiadomie spozywaja biopestycydy w takiej zywnosci,

2) mozliwos$¢ tworzenia si¢ nowych typow czasteczek patogennych w wyniku stosowa-

nia bakteryjnych i wirusowych wektorow (no$nikow transgenoéw). Np. ,,gen opornosci na

2 D. Bartsch et al., Long-term effects of GM crops on health and the environment (including biodiversity),
Report to the European Commission, Berlin-Gottingen 2009.
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antybiotyk wiaczany do wektora transgenu (...) moze si¢ przenosi¢ na organizmy bakteryj-
ne powodujac nieprzewidywalne skutki. Zjawisko takie spostrzegano w bakteriach jelit u
czlowieka™?®,

3) mozliwos$¢ takiego uposledzenia uktadu odpornosciowego zwierzat i ludzi, ze moze

to prowadzi¢ do:

a) powstawania nowotworow lub

b) nowych wirusow,
po wprowadzeniu do organizmu takze fragmentu wirusa, najczesciej chorobotworczego,
jak np. CaMV35S (choroby mozaikowej kalafiora, pararetrowirusa, a wigc wirusa typu
HIV wywotujacego AIDS), ktory petni rolg¢ tzw. promotera, ktory ma za zadanie wywotaé
silng ekspresj¢ wprowadzanego genu. Promotery wirusow chorob reagujag z DNA wszyst-
kich roslin. American Medical Association i WHO zaapelowaty do biotechnologéw, by
powstrzymali si¢ przed stosowaniem przynajmniej promotera CaMV35S?/;

Niedawno odkryto wirusowy gen, ktory jest znany jako "Gen VI". To co niepokoi®®:

a) ,,ten obcy gen znaleziono w najwazniejszych uprawach GMO, tj. w okolo 63%
ze wszystkich dopuszczonych do uzytku GMO (54 z 86)”,

b) moze on zaktoci¢ biologiczne funkcje zywych organizméw, a konkretnie Gen
VI:

* ,,pomaga montowac czastki wirusa,

* hamuje naturalng ochrong¢ systemu komorkowego,

» wytwarza biatka, ktore sg potencjalnie problematyczne,

* sprawia, ze rosliny sg wrazliwe na patogeny bakteryjne.”

4) mozliwosci wystgpienia:

a) koncentracji metali toksycznych (niektére nowe geny moga powodowac pobieranie
metali cigzkich z gleby i doprowadza¢ do ich koncentracji w jadalnych cze$ciach
roslin) oraz

b) rozszerzenie Srodowiska, w ktorym powstaja trujgce grzyby, jak dodatkowo pod-

kre$la raport UCS®,

2% M. Chorazy, Zagrozenia..., op. cit.

77 Por. S. Wiagckowski, Genetycznie modyfikowane organizmy — zagrozenia..., s. 20.

® A. Gucciardi, “Tajny wirus” ukryty w GMO, na podstawie N. Podevin i P. du Jardin, Possible
consequences of the overlap between the CaMV 35S promoter regions in plant transformation vectors used
and the viral gene VI in transgenic plants, Raport EFSA, 2012.

¥ Risks of Genetic Engineering, Union of Concerned Scientists, 2008.
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5) niedawne wyniki badan 27. chinskich naukowcow™, ktore na przyktadzie wptywu

obserwacji wptywu na watrobg myszy roslinnego mikroRNA (pochodzacego z zywno-

$ci po strawieniu), wykazaty, ze zywnos$¢ roslinna moze zmienia¢ funkcje narzadow

ssakow’'. Wynik ten oznacza, ze takze genetycznie zmieniona zywno$¢ — a wiec ze

zmieniong informacja, zawarta w mikroRNA - moze zmienia¢ funkcje narzadow ssa-

kéw, a wiee 1 ludzi.

B. Zagrozenia ekologiczne ze strony GM ro$lin*:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

przenoszenie cech GM roélin na nie-GM rosliny, co

a) powoduje eliminacj¢ dotychczasowych, naturalnych odmian roslin przysto-

sowanych do naturalnych warunkow 1 klimatu,
b) narusza prawa rolnikow do stosowania konwencjonalnych lub ekologicz-
nych upraw,

c) stwarza nowe, oporne na herbicydy chwasty, tzw. superchwasty,

d) sama GM roslina moze zachowywac si¢ jak chwast,
niszczenie nie tylko docelowego szkodnika, ale tez innych, takze pozytecznych
owadow,
uodpornianie si¢ szkodnikow i innych owadéw na toksyne Bt i powstawanie super-
szkodnikow,
zanieczyszczanie 1 wyjatawianie gleby przez toksyne Bt,
zaburzenie tancuchéw pokarmowych,
zmiana catych ekosystemow wraz z zanikiem ich podstawowych funkcji, co grozi
katastrofg ekologiczng, np. po uwolnieniu do srodowiska GM drzew (jak osika, to-
pola i $wierk), ktorych uprawy sa zbiorowiskami krotko zyjacych drzew, falujacych
na wietrze jak zboza (wskutek niskiej zawarto$ci ligniny), ,,bez catego bogatego
runa (podszycia), bez owadoéw, bez ptakow, bez innych zwierzat (...), w okresie
wiosennym milczace (...). To moze by¢ koniec zycia na ziemi i nie pomoze tu
technika ‘genu terminatora’ %,
‘gen terminatora’, wskutek zdolno$ci transferu gendw na organizmy nie-GM, moze
spowodowac takze niezdolno$¢ do kietkowania nasion innych roslin. W przypadku

rozszerzenia si¢ takich zmutowanych odmian roslin moze to oznacza¢ koniec do-

3 Lin Zhang et al., Exogenous plant MIR168a specifically targets mammalian LDLRAPI: evidence of cross-
kingdom regulation by microRNA, “Cell Research” January 2012, Vol. 22.

' A konkretnie obserwowano, ze pewien typ ro$linnego mikroRNA prowadzit do zmniejszenia zdolnosci
watroby do zmniejszania poziomu LDL (tzw. ,,ztego cholesterolu”) we krwi...

32 Temu tematowi poswigcony jest caty numer ,,Biuletynu Komitetu Ochrony Przyrody PAN” 2011, Vol. 2.

3 M. Chorazy, Zagrozenia... op. cit.
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tychczasowego rolnictwa, tak konwencjonalnego, jak i ekologicznego. W takim
przypadku jeszcze grozniejszej wymowy nabiera wypowiedz Chorazego z poprzed-
niego punktu...,

8) mozliwosci tworzenia nowych lub groZniejszych wiruséw, jak dodatkowo podkre-
$la raport UCS.

Przypomnijmy konsensus naukowy dotyczacy nieodwracalno$ci rozprzestrzeniania

sie GMO w przyrodzie, przed czym przestrzega wielu wybitnych naukowcow w kraju 1

na Swiecie.

C. Zagrozenia spoleczne:

mozliwos¢ zawtadnigcia ziemiami rolniczymi,
b. mozliwos¢ zawladnigcia zasobami stodkiej wody, a stad
c. mozliwo$¢ opanowania produkcji i rynkdw zywnosci przez wielkie koncer-
ny biotechnologiczne,
po wprowadzeniu na wielkich obszarach upraw transgenicznych.

2.4. Faktyczne zagrozenia zwiazane z GMO i ZywnoScia transgeniczng

Zaobserwowano m. in. nastepujace zagrozenia biordéznorodnosci ze strony GM ro-

$lin:

- powstawanie superchwastow, jak w przypadku trawy rajgras, i nowych chwastéw, GM
roélin, ktore zanieczyszczaja pola wielu tradycyjnych oraz ekologicznych rolnikow™,

- pojawienie si¢ szkodnikow odpornych na toksyny wytwarzane przez transgen Bt,

- zanieczyszczanie i wyjalawianie gleby przez toksyne Bt*;

- obserwowano tez padniecie owiec po wypasie na polach baweiny Bt po zbiorach”’,

- skalg zagrozenia inwazyjnoscig przez nowo wprowadzone do danego srodowiska lub roz-
przestrzeniajgce si¢ w sposoOb niezamierzony organizmy ilustruje, m. in. nast¢pujacy fakt:
ocenia si¢ (w 2000 r.), ze okoto 50 000 gatunkéw w USA nie jest gatunkami rodzimymi,
czego bezposrednie 1 posrednie skutki wycenia si¢ na okoto 137 miliardéw dolaréw strat
rocznie™®,

- uwalniane sg zwierzgce GM organizmy cechujace si¢ wigksza agresywnosciag w zacho-

waniach rozrodczych i w zdobywaniu pozywienia oraz wigkszymi rozmiarami, co pozwala

¥ Tamze oraz ,,Biuletyn KOP PAN” 2011, Vol. 2.

3 Sztandarowg jest tu sprawa P. Schmeisera, ktoremu GM rzepak firmy Monsanto zanieczyscil ekologiczne
uprawy uszlachetnianych przez 50 lat odmian rzepaku, oraz ktory, pozwany przez Monsanto do sadu za ,,na-
ruszenie patentu na GM rzepak” zmuszony zostat poczatkowo do ptacenia olbrzymiego odszkodowania (por.
B. Vehaag i G. Krober, rez., Life... op. cit.).

36 S. Wiackowski, Genetycznie modyfikowane organizmy — zagrozenia... op. cit., s. 43-45.

37 Tamze, s. 59.

3 L.L. Wolfenbarger i P.R. Phifer, The Ecological Risks... op. cit.
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im latwo wypiera¢ naturalne gatunki, jak w przypadku GM tososia, 2-krotnie wickszego od
dzikich®. Uwolnienie tylko za jednym razem — wskutek sztormu — okoto 100 000 sztuk™,
za$§ w sumie w ciggu 10 lat ucieczka z farm rybnych okoto miliona sztuk, spowodowato
umiejscowienie si¢ tych nienaturalnych lososi w strumieniach pdtnocno-zachodnich wy-
brzezy Pacyfiku w Ameryce Pétnocnej*'.

Jesli uswiadomimy sobie skutki powyzszych faktéw, narastajgce od parunastu lat, to

nie nalezy si¢ dziwi¢, ze zagrozenie inwazyjnoscia zostato uznane w przegladowej pracy

19 biologdw nt. zagrozen biordéznorodnosci do konca XXI wieku za jeden z trzech najwaz-
niejszych czynnikéw zmian*,

Z kolei o faktycznych zagrozeniach zdrowia, zarowno zwierzat, jak 1 ludzi, $wiadczy

rosngca liczba obserwacji 1 do§wiadczen laboratoryjnych, stanowigcych model odniesienia
do zwierzat i ludzi®. Wyraznie wskazujg na to zwlaszcza wyniki niedawnych 2-letnich ba-
dan na szczurach, w ktorych potwierdzono szokujace skutki spozywania GM kukurydzy
odpornej na Roundup; wazniejsze z nich to*:

a. Do 50% samcow 1 70% samic zywionych GM kukurydza umarto przedwczesnie w
porownaniu ze $miercig 30% samcow 1 20% samic w grupie kontrolnej (bez GM kuku-
rydzy).

b. Szczury karmione kukurydzag GMO 1 $sladowymi ilosciami Roundup doznaty po-
waznych obrazen, w tym organiczne uszkodzenia watroby i uszkodzenia nerek.

c. We wszystkich grupach u obu plci wystapito 2-3 razy wigcej nowotwordéw 1 podob-
nie 2-3 razy wigcej przypadkow $mierci samic niz w grupie kontrolne;.

d. Szczury, szczegblnie samice, ktore pilty §ladowe ilosci Roundup (na poziomach
prawnie dozwolonych w sieci wodociggowej) rozwingty o 200% do 300% wigcej du-
zych guzow niz te niepijace wody z Roundupem.

Fakty te sa tym bardziej niepokojace, ze komorki szczura maja budowe biologicz-

na i morfologiczng bardzo podobna do ludzkich.

% Fakty takie zostaly nie tylko zaobserwowane, ale tez potwierdzone badaniami eksperymentalnymi z pomo-
cag symulacji komputerowych B. Moyera i R. Howarda z Purdue University. W eksperymentach tych ,,wpusz-
czano” do srodowiska, w ktorym znajdowato si¢ 60 000 dzikich ryb, 60 sztuk GM ryb, agresywniejszych w
zachowaniach rozrodczych i zdobywaniu pozywienia oraz wigkszych od dzikich ryb. Po 40 pokoleniach, tj.
po kilku juz latach, GM ryby doprowadzaty do wyginigcia calej, poczatkowo 1000-krotnie liczniejszej popu-
lacji dzikich ryb (cyt. za B. Vehaag i G. Krober, rez., Life... op. cit.).

“ B. Vehaag i G. Kréber, rez., Life... op. cit.

* Is Aquaculture the Answer? “Mother Jones Magazine”, March-April 2006.

2 0.E. Sala et al., Global Biodiversity Scenarios for the Year 2100, “Science”, 10 March 2000, Vol. 287, no.
5459.

4 Por. przeglad takich badan w ,,Biuletynie KOP PAN” 2011, Vol. 2.

4 G.-E. Séralini et al., Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-tolerant genetically
modified maize. ,,Food and Chem. Toxicol.” November 2012, Volume 50, Issue 11.
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Inne wyniki §wiadczace o zagrozeniach zdrowia, to:

1) badan toksyczno$ci GM kukurydzy odpornej na herbicyd totalny BASTA oraz innej,
odpornej na herbicyd Roundup (RR), przeprowadzone na szczurach (wyniki zawarte w
materiatach Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, EFSA),

2) badan toksyczno$ci przewleklej, tez przeprowadzone na szczurach, zywionych pasza
zawierajaca GM ziemniaki ze zmienionym skladem skrobi, zwlaszcza wyniki badan A.
Pusztaia, a takze Faresa i ElI-Sayeda,

6) znamiennnym juz przyktadem faktycznego zagrozenia alergenem pochodzacym z
GMO jest $mier¢ od 80 do 125 0sdb oraz wystapienie powaznych, bolesnych dolegliwosci
u 5-10 tysiecy innych osob w USA w 1989 1.,

7) zwigkszajaca si¢ liczba bezplodnych par myszy (8,5% par przy 3-cim miocie i 20%
par przy 4-tym miocie) karmionych zZywnos$cia zawierajaca GM kukurydze - (NK 603 i
MON 810) — przy jednoczesnie 100% ptodnosci par myszy karmionych tradycyjnie, co
moze sugerowac nizszg plodnos¢ ssakdéw, a wiec 1 cztowieka, karmionych zywnoscig ge-
netycznie modyfikowang*,

8) badania francuskich naukowcéw wykazaty, ze Zywienie szczuréw GM-kukurydza
(MON 810, MON 863 i NK 603) jest toksyczne dla ich watroby i1 nerek oraz wywotuje
zmiany pracy serca, gruczotow dokrewnych i innych narzagdow wewnetrznych®’,

6) wykryto pestycydy zwigzane z uprawianymi GM roslinami we krwi znacznej wigk-
szo$ci badanych kobiet ciezarnych i ich nienarodzonych jeszcze dzieci w Kanadzie®,

7) powazne zagrozenie ochrony wod pitnych wskutek powszechnie wystepujacego
przedostawania si¢ do wod gruntowych, z przekroczeniem w wielu przypadkach norm
unijnych, glifosatu, jak to stwierdzity 4-letnie badania na obszarach upraw GM kukurydzy

. .49
w Hiszpanui™,

45 J.M. Smith, Nasiona klamstwa, czyli o tgarstwach przemystu i rzqdow na temat Zywnosci modyfikowanej

genetycznie, Poznan 2007, s. 124.
4 A. Velimirov et al, Biological effects of transgenic maize NK603xMONS810 fed in long term reproduction
studies in mice - Report, Wien 2008.
47 J. Spiroux de Vendomois et al., 4 Comparison of the Effects of Three GM Corn Varieties on Mammalian
Health, ,,Int. J. of Biol. Sciences”, 2009, No. 5(7).
48 Scislej:
- biatka owadobojczego Bt (Cryl Ab), produkowanego przez GM ro$liny, u 93% przebadanych ci¢zarnych i u
80% nienarodzonych dzieci oraz u 69% kobiet nie bedacych w cigzy,
- glifosatu i glufosynatu, na szczescie, tylko u kobiet nie bedacych w ciazy (odpowiednio u 5% i 18% bada-
nych),
- kwasu 3-MPPA, produkt rozpadu glufosynatu, u wszystkich, czyli u 100% ci¢zarnych i nienarodzonych
dzieci oraz u 67% kobiet nie bedacych w ciazy (por. A. Aris, S. Leblanc, Maternal and fetal exposure to
pesticides associated to genetically modified foods in Eastern Townships of Quebec, Canada, ,,Reproductive
Toxicology” 2011, Vol. 31).
4 J. Sanchis et al., Determination of glyphosate in groundwater samples using an ultrasensitive
immunoassay and confirmation by on-line solid-phase extraction followed by liquid chromatography
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Analizy 1 oceny, niepokojace, jakos$ci testow oceny bezpieczenstwa standardowo stoso-
wanych przed dopuszczeniem do uprawy GM roslin mozna znalez¢, np. w pracach zespotu
G.-E. Séraliniego.

Podobnie zawodne bywaja techniki wykrywania skazenia transgenami upraw tradycyj-
nych roslin.

Od strony spoteczno-ekonomicznej bardzo niepokojace sg takze inne fakty, jak np.:

1) Polska juz importuje ok. 2 mln ton soji transgenicznej rocznie,

2) dla czgsci (wigkszosci?) politykdéw rolnictwo stanowi niezbyt wazny element gospo-
darki. Ilustruje to wypowiedZ ministra rolnictwa Wielkiej Brytanii, ktory stwierdzil, ze
,,my rolnictwo mozemy poswieci¢, bo obrét rolny to 15%, a inne towary to 85%°,

3) firma chemiczno-biotechnologiczna Monsanto wytacza procesy farmerom za narusze-
nie jej praw do licencji na GM rosliny, np. na GM rzepak, ktérych pola rodzimego rzepa-
ku sgsiaduja z polami GM rzepaku, a ktérym zostaty zanieczyszczone. W ostatnich latach
liczba takich procesow szybko wzrasta. Mowi si¢ o terroryzowaniu farmerow przez Mon-
santo. Obecnie, tylko w styczniu 2013 r. takich procesow byto juz 144 (410 pozwanych
rolnikoéw i 56 matych firm rolniczych)®. Wywoluje to coraz wiekszy spoteczny sprzeciw.
W 2011 r. kilkadziesiat organizacji z USA i1 Kanady, reprezentujacych, jak si¢ ocenia, po-
nad 270 000 podmiotow (w tym wiele tysigcy rolnikow ekologicznych i1 konwencjonal-
nych, ale tez firmy nasiennicze, handlowe, przetwoérstwa rolnego i osoby fizyczne), a takze
pojedynczy rolnicy i przedsiebiorcy, wniosto zbiorowy pozew do sadu przeciwko korpora-
cji Monsanto w sprawie zagrozenia skazeniem ich upraw, w dalszej konsekwencji zagroze-
nia bezpieczenstwa zywnosciowego 1 w sprawie przeciwko patentowaniu odmian nasion
ro$lin uprawnych, ktore niosg zagrozenia™. Niestety, w 2012 r. sedzia w Nowym Jorku nie
dopuscit do procesu,

4) firmy biotechnologiczne przygotowuja masowe zawlaszczenie gatunkow roslin upra-
wianych w krajach rozwijajacych sig; np. oceniano juz w 2004 r., ze w Indiach na co 3-ci

gatunek rosngcy na polach zostat ztozony patent w biurze patentowym USA',

coupled to tandem mass spectrometry, “Anal. Bioanal. Chem.” 2012, Vol. 402, No 7.

0 Cyt. za Wywiad z dr. Markiem Krydg [w:] Rozmowy niedokoriczone: ,,Obrona przed GMO”, emitowane
w Telewizji TRWAM dn. 27.04.2006.

I D. Barker, ed., Seed Giants vs. U.S. Farmers, CFS and SOS Report, 2013.

32 OSGATA-v-Monsanto-Complaint (www.pubpat.org/assets/files/seed/OSGATA-v-Monsanto-
Complaint.pdf - dostep 28.01.2012).



http://www.pubpat.org/assets/files/seed/OSGATA-v-Monsanto-Complaint.pdf
http://www.pubpat.org/assets/files/seed/OSGATA-v-Monsanto-Complaint.pdf
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22101424
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5) najwigksze, jak dotad, badania nt. mozliwosci wyzywienia ludnos$ci §wiata i rozwoju
rolnictwa — tzw. JAASTD — wykazaly, ze z pomocag GM ZywnoS$ci nie mozna problemu
wyzywienia rozwigza¢, gdyz zbiory GM zbdz wykazuja duzg zmienno$¢™.

Najobszerniejsze opublikowane w jezyku polskim przeglady wynikéw badan nauko-
wych 1 obserwacji w praktyce nt. zagrozen zwigzanych z uwalnianiem GMO do $rodowi-
ska lub z GM zywnoscig daja: ,,Biuletyn KOP PAN” z 2011, Vol. 2 oraz ksigzki S. Wiac-
kowskiego, a takze J. Smitha 1 M.M. Robin. Pogltebiong analize takich zagrozen dla rolnic-
twa 1 bezpieczenstwa zywnosciowego Polski dajg dodatkowo prace T. Sakowskiego 1 J.J.
Nowaka, podkreslajac, ze wspotistnienie rolnictwa tradycyjnego i ekologicznego z transge-

nicznym nie jest mozliwe w praktyce.

3. Uwagi o znaczeniu bioréznorodnosci dla bezpieczenstwa zywnosciowego w kontek-

scie GMO

By¢ moze, np. w genomie pewnej regionalnej odmiany, np owsa (ktory ma dwa razy
wigce] gendw niz czlowiek) drzemia rozwigzania przysztych, a moze juz istniejacych
probleméw? Z bardziej spektakularnych zagrozen, zakonczonych happy-endem dzigki
istnieniu bior6znorodnosci, warto przypomnie¢ trzy ,klasyczne” przyklady uratowania
uprawianych powszechnie odmian ziemniaka i zb6z przez wilasnie odmiany zwane w
ustawie ,,regionalnymi”.

Przyktad 1 zagrozenia odmian pszenicy w USA pewna choroba, ktéra w latach 60.
XX w. spowodowata nagly spadek plonéw (w samej Montanie az o ponad 1/3). Uratowata
amerykanska pszenice krzyzowka z dzika odmiang pszenicy pochodzaca z Turcji i odporng
na te chorobe™.

Przyktad 2. W roku 1970. podobne zagrozenie patogenem grzybowym dotkneto
narodowe zboze USA, jakim jest kukurydza. Straty zbioréw szacowano wtedy na ponad 2
mld USD (utracono 15% zbiordw). Rozeslano zespoly specjalistow po niemal calym
$wiecie. A odmian¢ odporng na dany patogen, z ktorg krzyzowka uratowata wtedy
amerykanska kukurydzeg, znaleziono niedaleko, rosngcga na 3. niewielkich zagonach w

Meksyku...”

33 Agriculture at a Crossroads_Synthesis Report, red. B.D. Mclntyre et al., IAASTD, Washington 2008, s. 8.

%A, Kalinowska, Ekologia, Warszawa 2002, s. 234-5.

> Nasza wspélna przysztosé. Raport Swiatowej Komisji Do Spraw Srodowiska i Rozwoju. Warszawa 1991,

s. 204.
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Przyktad 3. W Irlandii w latach 1840-tych wskutek rozpowszechnienia genetycznie
jednolitej odmiany 1 stad olbrzymich strat zbiorow  ziemniaka, gdy zaatakowatl
pasozytniczy grzyb, zmarto wskutek glodu i1 zwigzanych z nim chorob ponad 2 min ludzi,
za$ ok. 1,5 mln wyemigrowato... Z kolei w latach 1980-tych XX w. pojawita si¢ odporna
na fungicydy odmiana tego grzyba. W rezultacie juz w latach 90-tych $wiatowe straty
wskutek tej zarazy ziemniaczanej siggnety 15%, tzn. ok. 3,25 mld USD. A uratowata przed
tym patogenem ziemniaka krzyzoéwka z tradycyjnie uprawiang w Andach odmiang
ziemniaka™.

Czy trzeba uzasadnia¢ to, ze przez wieki, dzigki prawu rolnikéw do obrotu, wymia-
ny, a nawet darowizny wlasnego materialu nasiennego oraz wykorzystania czgsci zbiorow
jako materialu siewnego w nast¢pnym roku utrzymywata si¢ i rozwijata bior6znorodnos¢
upraw 1 hodowli zwierzecej oraz wzmacniato si¢ bezpieczenstwo zywnosciowe kraju...?

Bo z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnosciowego licencjonowany obrot i banki ge-
now (nasion) nie zapewniaja tego w pelni. Wystarczy pomysle¢ o awarii urzadzen chtodza-
cych, 1 innych przyczynach zniszczen, jak np. atak terrorystow, rabusiow lub dziatania wo-
jenne, skutkiem ktorych zniszczony zostal kilka lat temu w Iraku najstarszy i najbogatszy
na $§wiecie Iraqi National Genebank w Abu Ghraib...”

Juz dawno specjali$ci uznali, ze réwnoczesne utrzymywanie upraw odmian tradycyj-
nych, lokalnych (tj. regionalnych) ze wspotczesnie wyhodowanymi (a wigc wielu zrozni-
cowanych, zwlaszcza drobnych gospodarstw rolnych) stanowi najlepsza podstawe bezpie-
czenstwa zywno$ciowego. Postuze si¢ tu stowami, np. genetyka, T.T. Changa, dyrektora
International Rice Germplasm Center, ze jest to ,,najbardziej efektywny, dlugotrwaty spo-

sob stabilizowania zbiorow’>®

, czyli strategicznego bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.
Jak w kontek$cie powyzszych faktow nalezy ocenia¢ obwarowane prawami autor-
skimi (patenty) uwalnianie GMO do $rodowiska, upowszechnianie GMO w rolnictwie, co

przyczynia si¢ do degradacji bioréznorodnosci dotychczasowych roslin uprawnych?

4. Uwagi koncowe

36 ). Tuxill, Dobrodziejstwa roznorodnosci swiata roslinnego [w:] ,,Raport o stanie §wiata. U progu nowe-

go tysigclecia”, red. L.R. Brown i in., Warszawa 2000, s. 129.

37 Biuletyn KOP PAN” 2011, Vol. 2, s. 114.

58 Raport o stanie swiata 1985-1988. Worldwatch Institute o szansach przetrwania ludzkosci, red. L.R.

Brown, Warszawa 1990, s. 287. Wigcej przykladow ratowania przez odmiany regionalne szeroko upra-
wianych zbo6z lub warzyw podaje, np. D. Hillel and C. Rosenzweig, Biodiversity and Food Production
[w:] “Sustaining Life. How Human Health Depends on Biodiversity”, eds. E. Chivian and A. Bernstein,
Oxford; New York 2008.
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Przytoczone w poprzednich czeéciach pracy fakty uzasadniajg teze, ze uwolnienie GMO

do srodowiska 1 do zywnosci zagraza bezpieczenstwu zywnosciowemu. Okazuje si¢ bo-

wiem, ze uprawy genetycznie modyfikowanych roslin:

)]

2)

3)

nie tylko nie zwigkszaja istotnie plonow, ktéore wykazuja w ich przypadku duze

wahania, ale zwykle po pewnym czasie plony zmniejszaja si¢ (co specjalisci

thumacza zarowno nieustabilizowaniem sztucznie wprowadzonych genéw 1 reakcjg
obronng organizmu biorcy na gen dawcy, jak 1 wtérng inwazja uodporniajacych si¢

szkodnikoéw), tak ze w wielu przypadkach obserwuje si¢ plony GM roélin nizsze od 5

do 20% od odmian tradycyjnych (dane z USA),

sq zrodtem zywnosci, ktéra moze stwarza¢ istotne zagrozenia dla ukladu

odpornosciowego (w szczegoélnosci rozwdj alergii i procesoOw patologicznych w

organizmie) oraz plodnosci ludzi, co wykazuja, cytowane wcze$niej niezalezne

badania na myszach i szczurach. Niezwykle niepokojace okazaty sie:

a) cytowane z maja 2011 kanadyjskie badania kobiet w cigzy, ktore wykazaly we
krwi olbrzymiej wigkszosci badanych kobiet 1 ich nienarodzonych dzieci
toksyne Bt produkowang przez GM ro$liny, za§ produkt rozpadu jednego z
powszechnie stosowanych przy uprawach GM roslin herbicydéw, glufosynatu,
u 100% badanych ci¢zarnych 1 ich nienarodzonych dzieci. Poniewaz kobiety 1
ich mgzowie nie mieli bezposredniego kontaktu z herbicydami i1 pestycydami,
jedynym Zrédlem wspomnianej toksyny i kwasu musiata by¢ w tej sytuacji
zywno$¢ bazujagca na plodach rolnictwa konwencjonalnego i1 zwlaszcza
transgenicznego. .., oraz

b)  wyniki 2-letnich badan na szczurach®, w ktérych m. in. wykazano, ze
dotychczasowe, standardowo stosowane do oceny bezpieczenstwa zywnosci,
maksimum 90-dniowe badania skutkow spozywania GM zywno$ci (na
podstawie ktorych dopuszcza si¢ GM zywnos$¢ do obrotu), nie sg w stanie
wykry¢ takich patologicznych procesoéw, jak tworzenie si¢ nowotworu, gdyz
fakt taki mozna wykry¢ dopiero poczawszy od 4-tego miesigca zZywienia GM
produktami...

istotnie zmniejszaja bior6znorodnos¢ upraw 1 dzikich gatunkéw, zarowno wskutek

tego, ze GM uprawy to monokultury, jak 1 wskutek znacznie wigkszego

zewngtrznego zuzycia herbicydéw i pestycydow niz w rolnictwie konwencjonalnym

(ma na to wptyw takze toksyna Bt produkowana przez same GM rosliny),

¥ G.-E. Séralini et al., Long term..., op. cit.
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4) uzalezniaja rolnikoéw 1 produkcje zywno$ci od korporacji biotechnologicznych
posiadajacych patenty na GMO,

5) obnizajg jako$¢ gleb (przyczyny jak w pkt. 3, ma na to wplyw takze toksyna Bt
produkowana przez same GM ro$liny®),

6) stanowig prawdopodobnie jeden z istotnych czynnikow, obok pestycydow, zanikania
roznych gatunkow owadow zapylajacych, w tym pszczot.. .

Ocenia si¢ ponadto, ze patenty na GM rosliny na 90% powierzchni ich upraw posiada
tylko jedna korporacja — Monsanto. Natomiast prawa do nasion 70% odmian roslin upraw-
nych na $wiecie posiadajg zaledwie cztery korporacje, wszystkie z USA — skutek strategii
wykupywania na calym $wiecie przedsigbiorstw nasiennych przez korporacje biotechnolo-

giczne.

Rolnictwo o powyzszych cechach wptywa wiec niszczaco w dalszej perspektywie za-
réwno na gleby, zasoby wody 1 bior6znorodnos$¢, jak i na podstawy bytu tych jeszcze ist-
niejacych prawie 1,3 miliarda w przewazajacej wigkszosci drobnych rolnikéw, ktorzy sta-
nowig podstawe bezpieczenstwa zywnosciowego dla olbrzymiej wigkszosci ludzi w kra-
jach rozwijajacych si¢ (a takze czegsci krajow wyzej rozwinigtych, w tym 1 Polski).

Mimo ze S$wiatowy areal upraw ro$lin transgenicznych od czasu powstania
pierwszych komercyjnych upraw GMO w 1996 r. wzrost 100-krotnie (ocenia si¢ go na 170
mln ha w 2012)%, to liczba glodujgcych nie zmniejszyta si¢ istotnie.

Czy takie rolnictwo mozna uzna¢ za kierunek wtasciwy dla zapewnienia bezpieczenstwa
zywnos$ciowego 1 rozwigzania problemu gtodu w $wiecie?
Gléwnymi bowiem przyczynami glodu w §wiecie s3:

1) ubdstwo lub

2) brak odpowiedniej ilosci ziemi 1 narzedzi,

co uniemozliwia glodujagcym zakup lub wytworzenie wystarczajacej ilo$ci Zywnosci.

5 Por. np. S. Wigckowski, Genetycznie modyfikowane organizmy — zagrozenia..., op. cit., s. 43-45.

! Tamze, s. 40-42.

62

8 C. James, ISAAA Report on Global Status of Biotech/GM Crops 2012. Ten wielki przyrost areatow upraw
GMO stanowi wspotczesnie jedng z najwazniejszych przyczyn wylesiania na $§wiecie — por. np. raport Eating
up the Amazon, Greenpeace International, Amsterdam April 2006.
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Jednoczesnie co roku produkuje si¢ zywnos¢ w ilosci wickszej niz wystarczajaca do wy-
zywienia wszystkich mieszkancow Ziemi (sic!). Specjalisci FAO oceniajg, ze jest to ilos$¢
wystarczajgca do wyzywienia 12 miliardow osob...*.

Z kolei tam, gdzie pojawia si¢ rolnictwo przemystowe, a w szczegdlno$ci monokultury
GM roélin, obserwuje si¢ utrwalenie i pogltebienie niekorzystnych dla rozwigzania proble-
mu ubostwa 1 glodu procesow, jak upadek wielu drobnych rolnikow 1 dalsze ubozenie lud-
nosci wiejskiej, oraz powigkszanie si¢ dzielnic nedzy w miastach oraz bezrobocia, i to za-
réwno w krajach rozwijajacych sig, jak 1 w obu Amerykach...

Zwiezle podkresla fakt niezdolnosci rozwigzania przez upowszechnienie upraw GMO
problemu glodu w §wiecie wypowiedz prof. Boba Watsona, dyrektora IAASTD, organiza-
cji, ktora na zlecenie ONZ i Banku Swiatowego wydaje co pewien czas, ostatnio opraco-
wany przez ok. 400 naukowcow, raport, prezentujacy wptyw wiedzy, nauki i technologii
na rolnictwo i rozwoj, ktéry zapytany czy GM uprawy moga rozwigza¢ problem gltodu w
$wiecie, odpowiedzial: ,,Prosta odpowiedz brzmi: nie.”

O ile wigc trudno nie dostrzega¢ korzysci dla medycyny 1 r6znych branz przemy-
shu ptynacych ze wspolczesnej biotechnologii — pod warunkiem niedopuszczenia do uwol-
nienia si¢ do §rodowiska jakichkolwiek genetycznie zmodyfikowanych organizméw — to w
przypadku rolnictwa lub zywnosci, ktora jak GM zywno$¢ moze prowadzi¢ do powaznych
lub nieodwracalnych szkdéd na zdrowiu lub w $rodowisku, a takze o charakterze ekono-
miczno-spotecznym, szczegdlnego znaczenia nabiera zasada przezornosci.

Jak wiec w Swietle przytoczonych wyzej faktéw nalezy oceni¢ uwalnianie GMO do

srodowiska pod wzgledem moralnym?

Niech za podsumowanie i takg ocene¢ postuzg stwierdzenia George’a Walda, laure-
ata medycznej nagrody Nobla, ktory stwierdzit, Ze inZynieria genetyczna ,,stawia przed na-
szym spoleczenstwem problemy niespotykane przedtem nie tylko w catej historii nauki, ale
1 historii zycia na Ziemi. (...)

Przekraczajac barier¢ migdzyrodzajowa, czy nawet miedzy krdlestwami roslin i zwie-
rzat, genetycy nie zmieniaja jednego gatunku, lecz igraja z genami wszystkich gatunkow.
Inzynieria genetyczna stanowi chyba najpowazniejszy problem etyczny w historii nauki.
(...) Podazanie drogg inzynierii genetycznej (bez catkowitej] wiedzy o jej skutkach) jest nie
tylko niemadre lecz wrecz niebezpieczne. W ten sposdb moga powstaé zupetnie nowe cho-

roby zwierzat i ro$lin, nowe zrodta raka i nieznane wcze$niej epidemie”®,

8 P. Lopfe, Jetzt kann ich sagen, wer die Halunken sind, ,,Tages-Anzeiger”, 1.10.2012.
% G. Wald, The Case against Genetic Engineering [w:] The Recombinant Debate, Jackson
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Summary

Releasing GMO to Agricultural Environment and Nutrition and Food Safety

One of the greatest world problems, for lack of solution of them mankind ought to be
estimated negatively, is the problem of famine and undernutrition or in broader sense the
problem of food safety.

Since many years advocates of GMO’s have been promising the solution of this
problem by application of GMO’s in agriculture.

To estimate this approach the author makes review of facts concerning consequences of
releasing GMO to agricultural environment and nutrition.

The findings after analysis of these consequences show that applying and
disseminating GMQO’s to agricultural environment and nutrition creates more problems and
adverse actual and potential long-term effects than conventional and sustainable
agriculture. The final finding is that GMO in agriculture and nutrition not only does not

solve main problem but creates threats to food safety and moral problems.
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